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витку науково-технічної цивілізації, які можуть стати 
загрозою існуванню самого життя на Землі.  
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Вступ  
В умовах інформатизації великий потенціал ма-
ють «високі технології», розвиток яких призвів до 
суттєвих змін в економічній і соціокультурній сферах 
сучасного суспільства. Вони здатні не просто пок-
ращити людське життя вже на сучасному етапі роз-
витку цивілізації, але й забезпечити вирішення бі-
льшості суспільних проблем у майбутньому, 
пов’язаних насамперед із збереженням і вдоскона-
ленням самого виду Homo sapiens. Щодо поняття 
«високі технології», цілком слушною видається тих 
дослідників, які зазначають, що воно є достатньо 
умовним, адже кожна епоха мала свої високі техно-
логії, які поступово переходили в ранг звичайних. 
Так, деякі сучасні засоби масової комунікації – мобі-
льний зв’язок, Інтернет комунікації тощо на початку 
третього тисячоліття визнаються формами вияву 
«масової культури»[1, с. 5], адже вони стали не-
від’ємними атрибутами життя суспільства ХХ1 ст. 
Обґрунтованою є думка, що «високі технології» це – 
інновації, артефакти, тобто штучно створені пред-
мети дійсності. У певному контексті інновацію іноді 
репрезентують як «діалектичну протилежність до 
традиції. Саме в їх зіставленні філософія вбачає 
джерело суспільного розвитку, механізм розгортан-
ня потенцій, а також орієнтир дій у латентний (між-
парадигмальний) період»[2, с. 81]. Розширення 
сфери застосування поняття «високі технології» 
зумовлює розширення його змісту. Отже, мегатех-
нології ХХ1 ст. – це «інтелектуальні технології, що 
використовують матеріали, енергію та інформацію 
на базі фундаментальних наукових відкриттів; пос-
тійно оновлюються та мають визначальний вплив 
на життя сучасного суспільства» [3, с. 318]. Прий-
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маючи таку позицію, зосередимо увагу на ціннісно-
му вимірі «високих технологій», передусім інформа-
ційно-комунікаційних, нанотехнологій та біотехноло-
гій в інформаційну епоху.  
Аналіз досліджень і публікацій 
У сучасній соціально-філософській та науковій 
літературі існують різні підходи щодо визначення 
місця й ролі «високих технологій» в динаміці сучас-
ної культури, перспектив їхнього використання в 
різних сферах соціальної практики. Основою суспі-
льства в умовах інформатизації стають інтелектуа-
льні інформаційні технології, засновані на знаннях. 
Існують різні точки зору щодо можливих трансфор-
мацій суспільного життя через їхній вплив. Означе-
ним проблемам приділяли увагу як вітчизняні, так і 
зарубіжні дослідники, серед яких Е. Агацци, Н. Ав-
тономова, І. Алексєєва, П. Гайденко, Д. Іванов,  
Л. Дротянко, С. Кримський, В. Лук’янець, В. Лях,  
М. Маклюен, Н. Моісеєв, Е. Несбіт, Дж. Нейсбіт,  
В. Онопрієнко, М. Онопрієнко, В. Пазенок, В. Порус, 
Б. Пружинін, А. Ракітов, В. Розін, О. Чирков та ін. 
Особливий акцент зроблено на еволюції глобальної 
мережі Інтернет, яка за роки свого існування 
«пройшла шлях від утилітарного інструменту війсь-
кових і учених до соціокультурного феномену» [4, с. 
66]. Свій внесок у розробку різних аспектів нанотех-
нології, яка є ключовою високою технологією сучас-
ності, зробили К. Берд, У. Гиббс, Ф. Дайсон, Е. Дре-
кслер, А. Дьюдні, Н. Кобаясі, Ж.-М. Лен, В. Лук'я-
нець, П. Лускінович, І. Негодаєв, С. Нейдрієн, Д. Ра-
тнер, М. Ратнер, Ю. Свідіненко, М. Сидоров, М. Со-
ловйов та ін. Більшість з названих авторів зупиня-
лися на ціннісному вимірі «високих технологій», 
який, як відомо, передбачає оцінку будь-якого яви-
ща з погляду його значущості як для суспільства в 
цілому, так і для конкретної людини. Проте означе-
на проблема є перманентно актуальною й потребує 
подальшого розроблення. 
Метою статті є дослідження особливостей соці-
окультурного виміру високих технологій в добу ін-
форматизації. 
Основна частина 
Бажання зазирнути в майбутнє завжди було при-
таманне людині. З середини ХХ ст. усі якісні зміни в 
житті суспільства в майбутньому вчені, соціологи, 
футурологи й навіть письменники-фантасти 
пов’язували з розвитком, вдосконаленням та засто-
суванням в усіх сферах новітніх високих технологій. 
Особливістю наукового прогнозування є те, що воно 
«не дає конечної статичної картини явища… Науко-
вий прогноз представляє явище в динаміці, в русі, 
як окрему ланку в ланцюгу процесів, що відбува-
ються паралельно»[5, с. 563].Саме таким явищем є 
«високі технології». Зокрема, прогнозувалося, що на 
зламі століть стане можливим: трансплантація та 
протезування органів; симбіоз людини й електрон-
ної машини; ефективне лікування психічних хвороб; 
з’являться препарати, які підвищуватимуть людсь-
кий інтелект; збільшиться тривалість життя на п'ят-
десят років; безпомилковими стануть прогнози по-
годи; буде створена універсальна система збере-
ження інформації з розширеним доступом і систе-
мою пошуку; буде налагоджено двосторонній зв'я-
зок із інопланетянами; комп'ютеризоване збирання 
податків (причому з доступом ЕОМ до всієї бізнес-
документації); з’являться телегазети й тележурнали 
(у тому числі й такі, що друкуватимуться будь-ким, 
хто цього забажає) і т. ін. [5, с. 575].Як показала 
практика, прогнозування не виправдалося повною 
мірою. Частково це можна пояснити тим, що іноді 
суспільство свідомо опирається впровадженню де-
яких інновацій. На початку третього тисячоліття в 
центрі уваги дослідників опиняються соціокультурні 
наслідки реалізації тих можливостей, які відкрива-
ють сучасні високі технології – інформаційно-
комунікаційні (мас-медіа, Інтернет, сучасні засоби 
зв’язку й т. ін.), нанотехнології та біотехнології. Осо-
бливо складним типом інформаційних технологій, 
що саморозвиваються, є мережа Інтернет.  
Сучасне наукове прогнозування не стільки вияв-
ляє зміни, які очікують суспільство в майбутньому, 
скільки приділяє увагу гострим проблемам сього-
дення та аналізує можливі шляхи їх вирішення. Так, 
у 80-х роках минулого століття вийшла друком пра-
ця американського футуролога Дж. Нейсбіта «Мега-
тренди», яка стала бестселером і отримала міжна-
родне визнання. В цьому дослідженні, заснованому 
на реальному аналізі тенденцій розвитку американ-
ського суспільства, автор прогнозує зміни в житті 
суспільства й інших країн, які відбуватимуться під 
безпосереднім впливом високих технологій, перед-
усім інформаційно-комунікаційних. Особливий ак-
цент автором зроблено на аксіологічному вимірі 
інформаційних технологій, які «вносять порядок в 
хаос інформаційного забруднення і тим самим на-
дають цінності даним, від яких у протилежному ви-
падку немає ніякої користі»[6, с. 42]. Перспективи 
розвитку інформаційно-комунікаційних технологій та 
їх можливості щодо покращення життя людей в 
майбутньому сам автор оцінював виключно позити-
вно. Щодо простих робітників, то їх реакція на ком-
п'ютерну революцію, яка наближалася, за словами 
автора, була неоднозначною: більшість була нала-
штована на «ненасильницьку боротьбу» проти нової 
техніки та технологій, побоюючись масового безро-
біття. Слід зауважити, що таке ставлення простих 
людей до нововведень є типовим для будь-якого 
суспільства в усі часи: більшість людей з недовірою 
приймають все нове. Але, як показала практика, 
американське суспільство, що впродовж останніх 
десятиліть розвивалося за своїм власним сценарі-
єм, стало прикладом швидкої адаптації до нових 
реалій життя, яке постійно змінюється під впливом 
високих технологій. Їх широкомасштабне застосу-
вання призвело врешті-решт до істотних зрушень як 
в економіці, так і в інших сферах суспільного життя 
– «замість ери вузьких спеціалістів, професія яких 
швидко застаріває, прийшла ера універсалів, які 
вміють адаптуватися» [6, с. 59].Поступово сформу-
валася й нова парадигма: «Високі технології – ду-
шевний комфорт». «Ми повинні врівноважити мате-
ріальні чудеса техніки духовними запитами нашої 
людської натури», – писав з цього приводу Дж. Ней-
сбіт [6, с. 63]. Звичайно, люди скоріше приймуть 
будь-які нововведення, якщо ті не змінюватимуть 
усталений порядок їхнього життя, не порушувати-
муть традицій, що існують в суспільстві. 
Проте інформаційно-комунікаційні технології не 
завжди забезпечують «душевний комфорт». В сус-
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пільстві, як зазначав Н. Вінер, відкрито заснованому 
«на купівлі та продажу», ті, хто володіють засобами 
отримання, обробки, використання, зберігання й 
передачі інформації, використовують їх не лише в 
якості необхідних засобів зв'язку, а й засобів для 
маніпуляції суспільною свідомістю. Варто лише зга-
дати події ХХ ст., коли відбулася масова «промивка 
мізків» людей. Основою масового психозу, який 
охопив більшість населення тоталітарних держав, 
за свідченням психологів, стала відсутність у людей 
«імунітету» до нових засобів масової інформації – 
радіо, кінематографа, друкованого слова (а пізні-
ше – до піар-технологій). На жаль, захисту від мані-
пуляцій масовою свідомістю й досі не існує. 
В наш час в засобах масової інформації, в ме-
режі Інтернет майже щомісяця з’являються нові по-
відомлення про новинки в галузі інформаційно-
комунікаційних технологій, які насичують ринок. Де-
яка частина суспільства (особливо молодь) слідкує 
за цими нововведеннями та витрачає значні кошти 
на придбання нових моделей гаджетів. У цьому 
зв’язку привертає увагу інформація, яка нещодавно 
з’явилася в ЗМІ. Так, за прогнозами фахівців у ми-
нулому 2013 р. обсяг світових продажів смартфонів 
вперше мав перевищити мільярд одиниць і навіть 
наблизитися до двох мільярдів. Проте, згідно ви-
сновків аналітиків «Делойт», найважливіші функції 
смартфонів поки що не користуватимуться попитом 
серед великої кількості споживачів – в 2013 р. бли-
зько 20% власників смартфонів не виходитимуть в 
Інтернет ні через мобільний зв'язок, ні через Wi-Fi, 
звівши таким чином його роль до функцій звичайно-
го телефону[7]. Відповідь на питання: навіщо ж лю-
дина витрачає гроші на складні пристрої, якщо не 
користується їх функціями повною мірою, відома. 
Адже особливістю сучасного суспільства споживан-
ня є масове споживання матеріальних благ, яке ви-
ходить далеко за межи потреб для існування люди-
ни. Небезпека криється в тому, що деякі люди в 
своєму захопленні новими технологіями, втрачають 
пильність й стають їх «заручниками». Отже, складні 
інформаційно-комунікаційні технології насправді не 
задовольняють «зростаючі потреби» людей, тому 
що в більшості немає потреби постійно виходити в 
Інтернет, вирішувати нагальні проблеми «на ходу», 
бути на постійному зв’язку з партнерами по бізнесу 
тощо. Тобто, складні інформаційно-комунікаційні 
технології для багатьох людей залишаються лише 
засобами для розваг. Звичайно, така ситуація є ти-
повою не для всіх суспільств ХХ1 ст. 
Ключової новітньою технологією на початку тре-
тього тисячоліття стає нанотехнологія. Широкому 
загалу про неї стало відомо в 1986 р. завдяки публі-
кації праці американського футуролога Е. Дрексле-
ра «Машини творення», в якій автор зробив наголос 
на особливому впливі цього виду технологій на со-
ціокультурне середовище. Подальший розвиток на-
нотехнологій дозволить в недалекому майбутньому 
перетворювати світ на атомно-молекулярному рівні; 
він торкається низки культурних проблем, 
пов’язаних із можливістю створення штучного інте-
лекту, побудованого на основі нанообчислень (ква-
нтові комп’ютери, ДНК-комп’ютер), кіборга, що має 
безпосереднє відношення до появи людино-
машинних систем. Проте найважливішим соціокуль-
турним наслідком впровадження цього виду техно-
логій є саме вирішення проблеми створення штуч-
ного життя. Йдеться про проектування штучних жи-
вих систем із заздалегідь заданими властивостями, 
з використанням замінюваних генетичних деталей, 
а в деяких випадках – замінюваного розширеного 
генетичного коду [8, с. 46-53]. Фактично мова йде 
про кібержиття як подальший розвиток ідеї життя та 
її втілення на практиці. 
Сучасні андроїди – це складні біомеханічні конс-
трукти, які зовнішньо не відрізняються від людей. 
Нещодавно в ЗМІ з’явилася інформація про нове 
досягнення японських винахідників, що створили 
андроїда-актора, який грав одну з ролей в театрі. 
На прем’єрі п'єси була присутня російська журналіс-
тка. Пізніше вона поділилася своїми враженнями від 
спілкування з роботом: дівчину найбільш приголо-
мшила не гра андроїда на сцені, а тепло його рук… 
Цей приклад, на нашу думку, доводить, що реакція 
людей на появу таких нововведень є неоднознач-
ною: від цілковитого захоплення до повного неприй-
няття. Вчені припускають – у такий спосіб вид захи-
щається на підсвідомому рівні.  
Особливим типом високих технологій, розвиток 
яких відбувається сьогодні прискореними темпами, 
є біотехнологія. Спектр її застосування надзвичайно 
широкий: від медицини до нових методів утилізації 
відходів. Основу біотехнології складає генна інже-
нерія, яка виступає сукупністю методів і підходів, що 
мають на меті отримання біологічних структур із 
програмованими властивостями, які не можливо 
отримати традиційними методами селекції, що пе-
редаються спадково [9, с. 230]. Інтерес до цієї тех-
нології є цілком виправданим. Адже для людства 
надзвичайно актуальною є проблема пересадки 
органів і тканин з метою збереження життя хворим, 
а біологи вже навчилися маніпулювати не тільки 
генами, але й цілими клітинами. Як відмічає, зокре-
ма, Ю. Хабермас, «розвиток біотехнологій не тільки 
розширює вже відомі можливості до дії, але й до-
зволяє по-новому втручатися в людське життя. Те, 
що колись було «дане» як органічна природа й в 
крайньому випадку можна було «виростити», сього-
дні перетворилося на сферу цілеспрямованого 
втручання. Тією мірою, якою об'єктивне втручання 
ззовні стосується організму людини, набуває особ-
ливої актуальності проведене Г. Плеснером фено-
менологічне розрізнення між «бути тілом» (Leibsein) 
і «мати тілесну оболонку»: кордон між природою, 
якою ми є, і органічною оболонкою, якою ми «наді-
ляємо» себе, розпливається» [10, с. 22]. Особливої 
гостроти сьогодні набуває проблема, яка вже доста-
тньо давно турбуєлюдство – проблема клонування. 
Досліди з клонування завжди викликали шквал 
емоцій в суспільстві, особливо після того, як у пресі 
з’являлися чергові повідомлення про клонування 
ссавців. Та передчасна смерть відомого клону – 
вівці Доллі свідчить про те, що рішення цієї пробле-
ми досі не знайдено. А прогнозоване футурологами 
створення «армії непереможних клонованих сол-
дат» взагалі не витримує критики: таку дитину по-
винна спочатку виносити сурогатна мати, оскільки 
«народжування з пробірки» є не більш ніж метафо-
рою. Але при цьому клонування органів і тканин 
окремої людини, формування своєрідного банку 
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«запасних» частин можна вважати одним з найпер-
спективніших напрямків досліджень. Справді, вирос-
тити з однієї клітини окремий орган і пересадити його 
ж власнику є більш етичним, ніж використовувати 
донорські органи. «Об'єднання репродуктивної ме-
дицини й генних технологій призвело до виникнення 
методу переімплантаційної діагностики, а також по-
родило ідею штучного вирощування органів і втру-
чання з терапевтичними цілями, що змінює генетичну 
структуру»,- пише Ю.Хабермас [10, с. 28]. Зазначене 
дозволяє відмітити, що робота у напряму вдоскона-
лення й використання на практиці біотехнологій не 
припиняється, оскільки, як відмічав А. Уайтхед, «сут-
ність технології у тому, щоб допомогти людству вий-
ти за рамки некерованої природи» [11, с. 473].  
Ставлення до біотехнологій в суспільстві є неод-
нозначним, оскільки біотехнології, генна інженерія 
загострюють правові, етичні проблеми, проблеми 
біоетики. Як відомо, генні технології здійснили про-
рив ще на початку 70- років минулого століття, осо-
бливо в галузі репродуктивної медицини, зробивши 
можливими донорське материнство й батьківство, 
народження дитини жінкою в зрілому віці; породили 
ідею штучного вирощення людських органів тощо 
[12]. Сьогодні все це викликає безліч питань, одноз-
начної відповіді на які досі не знайдено. Як справе-
дливо зазначав у цьому зв’язку Ю. Хабермас, зав-
жди існує небезпека того, що «виявившись жертвою 
генної маніпуляції, доросла особистість, скоріше за 
все, попаде в залежність від невідворотного рішен-
ня іншої особи, і у неї не буде жодних шансів виро-
бити необхідну для існування в середовищі одноліт-
ків симетрію відповідальності шляхом ретроактивної 
етичної саморефлексії» [10, с. 25]. Тобто, генна мані-
пуляція зачіпає питання «ідентичності людського ви-
ду, причому саморозуміння людини як видової істоти 
створює контекст наших моральних і правових пог-
лядів» [10, с. 34], що підкреслює соціокультурний 
зміст цієї технології. Позицію німецького дослідника 
підтримує А. Назаретян: «Генна інженерія, транспла-
нтації штучних органів, якісне удосконалення авто-
матизованих інформаційних систем… пов’язані з ра-
дикальним переродженням носія інтелекту, що обер-
неться переростанням людської стадії еволюційного 
розвитку в наступну, післялюдську – поступового зві-
льнення від біологічних компонентів» [13, с. 91-93]. 
Порівняно оптимістичними, а точніше реалістичними, 
є погляди Ф. Фукуями щодо майбутнього біотехноло-
гії, який писав: «Ця технологія може виявиться не 
такою потужною, як ми вважаємо сьогодні, або люди 
будуть її використовувати помірно та обережно. Але 
однією з причин того, чому я далекий від оптимізму, є 
та, що у цій технології на відміну від інших наукових 
досягнень, межу між очевидними перевагами й за-
крадливим злом провести неможливо» [14, с. 19]. 
Дослідник розглядає декілька сценаріїв майбутнього, 
які можуть бути реалізованими в найближчі 30-50 
років за умови подальшого вдосконалення й застосу-
вання біотехнології.  
Так, згідно з першим сценарієм, знання геноміки 
дозволить фармацевтичним компаніям розробляти 
ліки «на замовлення» з урахуванням особливостей 
генетичного профілю пацієнта, зменшивши при цьо-
му побічні наслідки від їхнього вживання. Не важко 
зрозуміти, що такий підхід здатен привести до нової 
якості життя людини, коли навіть її настрій можна 
буде легко контролювати й змінювати за бажанням у 
потрібну мить. Згідно з другим варіантом, успішні 
дослідження стовбурових клітин дозволять ученим 
регенерувати будь-яку тканину тіла, що продовжить 
людське життя, яке триватиме значно довше ніж сто 
років. При цьому такі тяжкі хвороби, як хвороба Альц-
геймера або наслідки інсульту, перестануть бути не-
відворотними. Згідно ж із третім сценарієм, «багаті в 
стандартний спосіб перевірятимуть ембріони до ім-
плантації й у такий спосіб матимуть для себе опти-
мальних дітей» [14, с. 20-21]. Навіть коротке ознайо-
млення зі змістом представлених сценаріїв майбут-
нього дозволяє говорити про те, що всі вони мають 
як свої переваги, так і суттєві недоліки.  
Зокрема, викликає неабиякий сумнів те, що лю-
ди, отримавши завдяки науці можливість прожити 
довге життя, згодні будуть жертвувати ним заради 
інших, як було це в минулому. Проте така модель 
поведінки завжди відрізняла людину від інших жи-
вих істот. Суттєві недоліки має й третій сценарій: 
усіх людей в суспільстві майбутнього можна буде 
поділити на сильних і довершених та таких, що зна-
чно відстають у розвитку, оскільки вони «генетично 
не зовсім люди». Зрозуміло, що такий шлях є зовсім 
неприпустимим; таким, що повертає до страшних 
подій в історії ХХ ст. Єдиним виходом, реакцією на 
біотехнологію, яка об'єднує потенційні вигоди й за-
грози, є використання авторитету й сили держав, 
що здатні її регламентувати за допомогою міжнаро-
дного законодавства. Ф. Фукуяма, зокрема, пропо-
нує створити відповідні інститути, завданням яких 
стане класифікація ««поганих та хороших біотехно-
логій», а також вчасне реагування на негативні нас-
лідки їхнього застосування за підтримки законів» 
[14, с. 22-23]. Проте деякі експерименти вже сьогод-
ні потрібно заборонити раз і назавжди. Серед них – 
репродуктивне клонування, оскільки така форма 
зародження нового життя неприродна, яка згодом 
може спричинити неприродні стосунки між батьками 
та дитиною, оскільки дитина буде близнюком одного 
з батьків, а також може негативно позначитися на 
стосунках в родині. Отже, необхідність контрою за 
використанням біотехнологій не викликає сумнівів. 
Та здійснювати такий контроль буде доволі склад-
но, оскільки негативні наслідки використання біоте-
хнологій не помітні одразу, на відміну, наприклад, 
від використання ядерної зброї, ядерних технологій, 
контроль за якими існував із часу їхньої появи.  
Висновки 
Високі технології змінюють вже сьогодні й де-
монструють здатність змінити в майбутньому якість 
нашого життя. Під їхнім впливом спостерігаються 
зміни ролі інформації та знання в життя суспільства, 
типу соціальних організацій, соціальної структури, 
самого характеру людської діяльності. Дослідники 
визнають, що найважливішим соціокультурним нас-
лідком застосування високих технологій є виник-
нення віртуальної реальності, наслідком чого є 
«втрата відчуття реальності навколишнього світу, 
втрата орієнтації у складних реаліях сучасного сус-
пільства» [3, с. 320]. Визнано, що дія цих технологій 
на людину є амбівалентною: з одного боку вони по-
кращують якість життя людей, а з іншого – загост-
рюють безліч проблем, створюючи загрозу існуван-
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ня самого виду Homo sapiens. Проблеми, які вини-
кають з використанням високих технологій, завжди 
будуть актуальними. Суспільству необхідно не тіль-
ки визначити, в якому напрямку воно рухається й до 
яких ідеалів прямує, але й передбачити можливі 
негативні наслідки сценаріїв майбутнього, які мо-
жуть виникатимуть за умови подальшого вдоскона-
лення й застосування в усіх соціальних практиках 
високих технологій.  
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Анотація. В статті досліджуютьсясоціальні, феноменологічні та психологічні підстави міфологізації сучасної 
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Вступ 
Новітні суспільні трансформації трактуються су-
часними дослідниками полярно протилежно: або як 
торжество ідей лібералізму в планетарному масшта-
бі, або, навпаки, як криза світової системи і початок 
періоду глибокої смути. Низка вчених звертає увагу 
на певний історичний збіг сучасної політичної й соці-
ально-економічної ситуації з тією, що склалася в За-
хідній Європі в 30-ті роки ХХ ст. Іспанський філософ 
Х. Ортега-і-Гассет у 1929 р. феноменологічно вира-
зив своє світосприйняття епохи в наступній антино-
мічній формулі: «вона вірить, що перевершує всі інші, 
а також чується початком, хоч і непевна, чи вона, 
часом, не є агонією [1, с. 33]». Торжество з присма-
ком смерті – така «дволика потенція» є трагічною 
ознакою кризового часу, свідченням завершеності 
певного історичного «проекту». Невизначеність життя 
є водночас невизначеністю самої людини, що втра-
чає фундаментальні імперативи розвитку. Стан сус-
пільної розгубленості на рівні масової психології й 
ідеології закономірно породжує регресивні явища та 
не може не супроводжуватися відродженням і, разом 
із тим, продукуванням «історичного марення» (О. 
Герцен) й різного роду міфотворчості. 
Постановка завдання 
Загалом, тема міфології і процесу міфологізації 
сучасної масової свідомості та ідеології, зокрема, 
отримали нове звучання. Актуалізація стихійно-
ірраціонального способу мислення, зростання ролі 
чуттєвого в житті та діяльності людей доби науково-
технічної раціоналізації постають загальною про-
блемою, що потребує вивчення. Дана стаття спря-
